Kai van Eikels
ZUKUNFT WISSEN WOLLEN?

Prognose und Politik

Um das groBe Thema ,Prognose und Politik“ anzugehen, hatte ich im Abstract!
vorgeschlagen, sich mit politischer Macht im Hinblick auf ihre Abhédngigkeiten zu befassen.
Das Thema verfiihrt ein bisschen zu der Annahme, man kdnne von der Prognose her die
gesamte politische Theorie neu aufrollen. Ich habe mich selber zu bremsen versucht, indem
ich die Frage so zuspitze (d.h. verenge): Wie konnen die Instanzen, die politische Macht
,haben’ (was immer ,haben* hier jeweils heift), die Zukunft wissen wollen? Wie kreuzen
oder durchkreuzen sich dort, wo Politik Prognosen verwendet, ein Wille zum Wissen und ein
politischer Wille?

Ich hatte zundchst zwei Hypothesen skizziert, die sich in gewisser Weise widersprechen,
deren Widerspruch aber vielleicht die Aufmerksamkeit schérft fiir die widerspriichliche
Verfassung von politischer Macht — fiir die Spannung zwischen dem, was an der politischen
Macht politisch ist (ich hatte das mit Aristoteles bestimmt als ihre Orientierung auf eine
praxis, ein gewissermallen exzessiv gegenwirtiges Handeln, das von einer Freiheit des
Entscheiden-Diirfens Gebrauch macht und dafiir einer sophrosyne, eines dem Handeln
eigenen Malles und Ermessens bedarf) und dem, was an der politischen Macht Macht ist (und
ich hatte mich der Einfachheit halber auf zwei extreme Bestimmungen beschrinkt: die von
Hannah Arendt, die Macht auf die Unterstiitzung eines Handelnden durch andere zuriickfiihrt,
und die etwa von Hobbes, Carl Schmitt und Giorgio Agamben vertretene Auffassung, die
Macht als souverine potestas, d.h. als eine bisweilen nichtaktualisierte Gewalt und als einen
unentwegten impliziten Druck der Herrschaft auf das Leben der Beherrschten versteht).

Die erste Hypothese ist mit dem verbreiteten kritischen Einwand verbunden, dass das, was
sich heute Politik nennt, eigentlich nicht mehr politisch sei. Dies zeigt sich offenbar besonders
deutlich dort, wo Politiker sich in ihren Entscheidungen nach Prognosen von Experten richten
(oder nach den Empfehlungen von ,,Politikberatern, die ihrerseits mit Prognosen arbeiten).
Und es zeigt sich riickblickend auch in der langen Geschichte der Kompromittierung von
Politik durch Vorhersagen, in der RegelméBigkeit, mit der Herrscher die Hilfe von Orakeln,

Sehern und Propheten in Anspruch genommen haben, ehe sich etwa in der Mitte des 18.

' Downloadbar unter http://www.prognosen-ueber-bewegungen.de/de/aktuell/tagung-prognosen-ber-

bewegungen .
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Jahrhundert ein systematisches wissenschaftliches Wissen formierte und die moderne
Prognose hervorbrachte. Was sich in der Geschichte wiederholt hat, so konnte man sagen, ist
die Ersetzung politischer Abhédngigkeiten durch a-politische — ein Tausch jener
Abhidngigkeiten, die zur politischen Macht gehdren, insofern diese Macht es mit der Welt des
Verdanderlichen zu tun hat, dabei selbst zeitlich, d.h. endlich ist, gegen andere
Abhidngigkeiten, die den Herrschenden oder Regierenden offenbar weniger gefahrlich oder
weniger einschrinkend erschienen. Diese anderen Abhéngigkeiten sind anders auf der Ebene
des Wissens, denn es handelt sich um die Ubertragung der Entscheidungs- oder
Bestimmungsmacht von einer politischen Vernunft auf einen metaphysischen oder einen
wissenschaftlichen /ogos. Und sie sind anders auf der Ebene der Personen oder
institutionellen Instanzen, denn die politischen Machthaber rdumen damit Menschen oder
Institutionen Einfluss ein, die selber keine politische Verantwortung tragen und auch nicht
entsprechend legitimiert sind. Das wire also, kurz gesagt, die erste Hypothese: Wo immer
Vorhersagen oder Prognosen in der Politik auftauchen, finden wir, zumindest als Tendenz,
eine Entpolitisierung der politischen Macht.

Man kann die Heterogenitit von politischem Handeln und metaphysischem oder
wissenschaftlichem Wissen im Hinblick auf die Vorhersage aber auch umgekehrt lesen: Man
kann sie — und das wire die zweite Hypothese — als eine Auslagerung von Fehlbarkeit
verstechen und zugleich als Distanzierung eines Wissens, das um die Gegenwart der
politischen Macht konkurriert, indem man die Instanz dieses Wissen an die Zukunft verweist.
Denn es gibt in der abendléndischen Politik seit der Antike, d.h. seit eine politische Theorie
sich artikuliert, einen Kompetenzstreit zwischen der politischen Praxis als einer wesentlich
rhetorischen ,Bewegungs-Kunst’ des Handelns, die das Entscheiden-Konnen als Aus- und
Auffiihrungsort menschlicher Freiheit begreift (welchen Sinn und Status diese Freiheit dann
jeweils auch erhilt), und einer Wissenschaft des Wahren, die sich als Grundlage einer
Rationalitdt des Richtigen zu etablieren sucht und die das Entscheiden-Miissen als Ort eines
Problems wahrnimmt, das der Handelnde nicht aus eigenem Ermessen zu 16sen vermag, fiir
dessen korrekte Behandlung er vielmehr eines iibergeordneten, metapolitischen Wissens
bedarf. Die politische Praxis hat ein schwieriges, heikles Verhédltnis zum Wissen: Einerseits
kann ihre Insistenz auf der Freiheit des Entscheidens sich nicht einfach auf Unwissenheit
berufen. Andererseits muss sie eben diese Freiheit gegen den Determinismus verteidigen, mit
dem das wissenschaftliche Wissen ihr als Besser-Wissen nahe riickt.

Und im Hinblick auf diese Verlegenheit lieBen sich die Figuren des Orakels, des Sehers und

des Prognostikers als Instanzen einer zugleich performativen und symbolischen involvierten

2



Kai van Eikels: ZUKUNFT WISSEN WOLLEN? Politik und Prognose

Distanzierung des Wissens vom Handeln betrachten. Die politischen Entscheidungstriger,
hiele das, lassen sich zwar dort, wo sie Gutachten iiber die Zukunft einholen, mit einem der
Politik heterogenen, als ,,Weisheit®, ,,Erleuchtung* oder ,,wissenschaftliche Erkenntnis* vom
Praxiswissen der Politik unterschiedenen Wissen ein. Doch sie dispensieren mit diesen
Beratern zugleich jene Figur des Theoretikers, der ihnen seit Platon mit dem Anspruch
zusetzt, der wahre Herrscher zu sein. Und es ist vielleicht gerade Prekdre der Anwendung des
als Wahrheit Erkannten zur Vorhersage der Zukunft, das diese Distanzierung eines fremden,
die Freiheit des Entscheidens beschneidenden Wissens immer wieder moglich gemacht hat.
Die Vorhersage wire fiir die Politik, so betrachtet, nicht allein als Garant hoherer Sicherheit
von Macht wichtig, sondern ebenso als Quelle von Fehlern und Zeugnis der Fehlbarkeit eines

um die Macht konkurrierenden personalen und institutionellen Subjekts des Wissens.

Ich mochte die Spannung zwischen diesen beiden Hypothesen bestehen lassen und im
Folgenden sozusagen innerhalb dieses Spannungsfelds eine Verdnderung oder Verschiebung
untersuchen, die fiir den aktuellen politischen oder a-politischen Status von Prognosen meines
Erachtens wichtig ist: eine bestimmte Verschiebung von den magischen Praktiken des
Vorhersehens und Vorhersagens, den Orakeln, Visionen und Prophetien, zu dem, was wir
heute Prognose nennen. Es geht mir nicht darum, diese Verschiebung historisch durch
irgendein Datum zuverldssig zu fixieren, aber man kann sicherlich sagen, dass sie mit dem
Entstehen, der Etablierung und der wachsenden Bestimmungsmacht der sog. politischen
Okonomie zu tun hat — also einer Formation des Wissens, deren erste Zeugnisse Michel
Foucault schon im 17. Jahrhundert und frithen 18. Jahrhundert aufgespiirt hat, deren Erfolg
aber im Zusammenhang steht mit einer Reihe von Krisen und Refigurationen der Souverinitit
etwa ab Mitte des 18. Jahrhunderts — und deren Relevanz fiir einen grundlegenden Wandel
des Wesens von Macht (auch das scheint mir wichtig) offenbar erst zum Ende des 20.
Jahrhunderts verstindlich wurde.

Ich werde mich aus Zeitgriinden (und auch weil das auf dieser Tagung schon getan wurde)
hier nicht mit dem zahlreichen feinen Ubergingen, Zwischenstufen, Briichen und
Wiedereinschreibungen befassen, die von der magischen Vorhersage zur Prognose und auf
einzelnen Spuren zur Magie zuriick flihren, sondern zundchst sehr grob und schematisch
einige Unterschiede festhalten:

Erstens — die magische Vorhersage richtet sich in ihrem Kern, auch wenn der von diesem oder
jenem spezifischen Interesse ummantelt ist, auf etwas, was absolut gewiinscht wird oder

absolut vermieden werden soll. Die Zeit dieser Vorhersage ist die eines Schicksals, einer
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Zu-kunft, deren relative Verbindlichkeit sich von einem absolut komprimierten Augenblick
herleitet, in dem das Schicksal sich erfiillt — positiv oder negativ, als hochste Ermachtigung
des souverdnen politischen Willens iiber die wirre und verdnderliche Welt oder als fatale
Evidenz der Ohnmacht im Zentrum der Macht. Die technische Uberlegenheit der Prognose
besteht demgegeniiber darin, dass der Wille zum Wissen, der sie speist, weder darauf abzielt,
etwas um jeden Preis zu erreichen, noch darauf, es um jeden Preis zu vermeiden. Die
prognostische Vernunft zeichnet sich durch eine prinzipielle Gelassenheit, ja man muss
sagen: Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Extremen des Sieges und der Niederlage im Kampf
mit den Schicksalsméchten aus. Eine Revolte, ein Umsturz, also etwas, was aus der Sicht
eines Souverins, der die Orakel oder Propheten befragt, als politische Katastrophe erscheint,
gehort fiir diese Vernunft ebenso zur Realitit, die sie iiberblickt, wie die wirtschaftliche
Katastrophe der Knappheit, die medizinische Katastrophe der Epidemie usw. Und erst als ein
solcher Teil der Realitit, als etwas, was wahrscheinlich passieren wird, bietet das Ungewollte
sich der lenkenden Beeinflussung durch entsprechende MaBinahmen dar. Prognostizieren
heiB3t: nicht davon ausgehen, dass es nicht passieren darf, sondern annehmen, dass es
passieren wird, friiher oder spiter, mehr oder weniger, mit stirker oder schwécher
ausgeprigten Konsequenzen zum Guten oder zum Schlechten.

Eben deshalb widerfahrt den Prognosen etwas in der Regel nicht, was mit den Vorhersagen
im Banne eines unbedingten Erreichen- oder Vermeidenwollens immer wieder geschehen ist:
dass die tatsdchlichen Konsequenzen von Schritten, die man im Hinblick auf dieses Ziel
ergreift, diejenigen, die diese Schritte beschlieBen, vo6llig {iberraschen und diese
Uberraschung das Machtgefiige destabilisiert. Das gelingt um den Preis einer nachhaltigen
Krifteverschiebung innerhalb der Konstitution politischer Macht. Die politische Okonomie
fiihrt eine Kategorie in das politische Denken ein, die den inneren Abstand der Souverdnitét
(jenen Abstand zwischen Potenz und Akt, in dem die souverdne Herrschaft sich hilt und den
Agamben sehr richtig als ihre Regenerationsquelle beschrieben hat) radikal verduBerlicht.
Diese neue Kategorie ist die Wirksamkeit. Die Erfahrungen, die man im 17. und frithen 18.
Jahrhundert mit der staatlichen Politik (dem, was damals ,,Polizei hieB) machte, zeigten, dass
eine lberlegt getroffene und mit Autoritdt durchgesetzte politische Entscheidung vollig
ineffektiv sein konnte — ja, dass sie nicht selten genau das Gegenteil dessen bewirkte, was der
Herrscher und seine Beamten erreichen wollten. Man verbot z.B. das Horten von Korn und
legte die Preise per Dekret fest, und dennoch oder eben deswegen kam es zu einer Knappheit
auf dem Markt und zu steigenden Preisen, zu denen unter der Hand verkauft wurde. Die

neuen Theorien der Dynamik von okonomischen Prozessen konfrontieren die politische
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Entscheidung unter Verweis auf solche Phidnomene mit einer Ohnmacht, die nicht in
mangelnder Autoritdt, sondern in ihrer Wirkungslosigkeit besteht. Sie verweisen auf eine
konstitutive Differenz zwischen dem, was eine vom Souverdn gegebene Anordnung als
Ausdruck seines Willens bezweckt, und dem, was diese Anordnung als Intervention
tatsdchlich bewirkt. Die Einheit der Differenz zwischen Anordnung und Intervention
bestimmt die elementare performative GrdBe in der politischen Okonomie: die MaBnahme.
Zweitens — und das héngt direkt damit zusammen: Die politische Okonomie definiert Macht
vom Einfluss her. War der Souverdn das heroische Subjekt des Begehrens, die eigene Macht
gegen die Zeit zu verteidigen, sich zum Herrscher iiber das Vergehen und den Wechsel selbst
aufzuschwingen, indem er der Zukunft gewissermallen einen Bann auferlegte, so muss der
neue Typ des Staatspolitikers daran interessiert sein, jene Einfliisse, die eine bestimmte
wahrscheinliche Wendung der Dinge einrdumt, moglichst effektiv einzusetzen. Denn er weil3,
dass die Konsolidierung seines Einflusses von der Effektivitdt der MaBnahmen abhingt, die er
einleitet.

Die Abhéangigkeit dieses gouvernementalen Politikers (um diesen Begriff von Foucault zu
gebrauchen), die Abhéngigkeit dieses Regierungsperformers von den personellen und
institutionellen Instanzen der Prognostik ist also weitaus existenzieller als die des Souverdns
von seinen hellsichtigen Beratern, denn es geht hier nicht darum, dass der politische
Herrscher einen Teil seiner unendlichen Macht an andere Instanzen abtritt, um sich in der
Mitte des Endlichen besser zu behaupten, sondern die Macht wird gerade von ihrer
Endlichkeit her be- oder durchschnitten: Um jener Enden seines Handelns habhaft zu werden,
die sich in der Zukunft befinden, braucht der Machthaber jemanden, der ihm sagt, wo sie
wahrscheinlich zu finden sein werden. Die Zeit ist nicht mehr das Medium einer Gefiahrdung
des Dauerhaften durch den Wandel, sondern das Medium von Einfliissen, ein systemloses
System von Differenzen, die Handlungen von Wirkungen trennen. Aus der traditionellen
Perspektive des Handelns zeigt sich nur dessen Systemlosigkeit. Erst aus der Perspektive des
Einflusses, mittels einer Wendung der trennenden Differenz zwischen dem Akt und der
Wirkung in eine positive Grofse, tritt die Systematik des Systemlosen hervor. Und eben das
leistet die Prognose oder behauptet sie liberzeugend zu leisten: Sie wendet die Differenz
zwischen gegenwirtigen Aktionen und zukiinftigen Wirkungen in eine positive Grofe, die

sich der gegenwirtigen Aktivitét als Wert zurechnen lésst.

Drittens — und diesen Unterschied werde ich versuchen, etwas eingehender zu analysieren: Es

taucht eine neue Quelle der Gefidhrdung auf, etwas, was nicht mehr zum Objekt magischer
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Vorhersagen taugt, das es aber zum Gegenstand von Prognosen zu machen gelingt: die
Bevolkerung.

Die Unsicherheit, auf die ein souverdner Herrscher reagiert, indem er hellsichtige Berater um
sich schart oder Seher und Orakel befragt, geht im Prinzip auf eine Gefédhrdung durch Gleiche
zurlick. Noch bei Machiavelli steht dieses Problem im Vordergrund: Der Fiirst gilt ihm als
souverdner Herrscher iiber sein Reich, egal ob von Geburt oder kraft einer Eroberung, aber im
einen wie im anderen Fall handelt es sich beim Fiirsten um einen Adeligen unter Adeligen,
und die Mitglieder anderer Adelsfamilien streben ebenso nach der Macht, und ihre
Anstrengungen zu seinem Schaden sind es vor allem, die ihn bedrohen. Der Volksaufstand
kommt aus der Perspektive Machiavellis nur dort ernsthaft in Betracht, wo sich intrigierende
Konkurrenten des Fiirsten aus der Aristokratie die Unzufriedenheit von Teilen des Volkes
zunutze machen, sie biindeln, ihr ein Profil geben, das sie mit der Intrige verkniipft. Wenn der
Souverdn in die Zukunft schauen muss, so um diese Intrigen rechtzeitig zu erkennen und
moglichst im Keim zu ersticken.

Die Gefdhrdung der politischen Macht durch ihre Zeitlichkeit hat, solange sie das Verhéltnis
zwischen Gleichen betrifft, eine Art phantasmatischer Technizidt: Es gibt eine Rhetorik der
Gefihrdung, d.h. eine Anzahl von Figuren, die das erfassen, was die Rivalen zu unternehmen
vermdgen, um einander die Herrschaft streitig zu machen. Die rhetorisierte Sprach- und
Bewegungspraxis der magischen Vorhersage tritt, wie mir scheint, dort, wo die
Zukunftsschau eine Relevanz fiir die souveridne Herrschaft erlangt, in eine enge Beziehung zu
dieser Rhetorik der Gefiahrdung ein. Keine magische Vorhersagetechnik kommt ja offenbar
ohne eine starke rhetorische Strukturierung sowohl des Verfahrens als auch des sprachlichen
oder signifikanten Feldes aus, innerhalb dessen sie ihre Aussagen iiber das Zukiinftige
formuliert. Die Ubersetzbarkeit der Vorhersagen in fiir den Souverin relevante Informationen,
so betont enigmatisch jene sich teilweise geben und so aufwindig der Vorgang der
Interpretation sein kann, beruht darauf, dass das politische Machthandeln ebenfalls rhetorisch
strukturiert ist, dass sowohl die Sprachen als auch die Handlungsformen von Magie und
Politik durch ihre wesentlich rhetorische Verfassung fiireinander durchlissig sind.

Diese Situation kompliziert sich in dem Moment, da das Szenario der Gefdhrdung den engen,
auf eine kleine Anzahl von Konkurrenten begrenzten Rahmen iiberschreitet und ein neuer
Akteur auftaucht, dessen Verhalten nicht den wohlbestimmten und bekannten Figuren folgt,
nicht von der technischen Stringenz einer Rhetorik des Handelns diszipliniert wird, sondern in
weitaus radikalerer Weise als die Finten und Intrigen dieser Rhetorik unvorhersehbar ist —

sozusagen konstitutiv unvorhersehbar, weil die Ursache seiner Intransparenz in seiner
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Ungleichheit liegt. Dieser Akteur ist die Bevolkerung. Nicht das Volk, sondern die
Bevdlkerung — dieser Unterschied ist fiir das Wirkungsprofil der Prognose wichtig: Bei der
Bevdlkerung handelt es sich um eine Menge von Menschen, die eher der Hobbe’schen
,multitude entsprechen als dem ,,people, dem Volk, das durch die souverdne Macht mehr
oder weniger geordnet ist und dessen unordentliche Tendenzen lediglich einen Uberschuss,
einen zusitzlich zu beriicksichtigenden Faktor darstellen. Die Bevolkerung ist sozusagen die
essenzielle und ins Positive gewendete Unordnung.

Das Verhalten der Bevodlkerung bleibt metaphysischen, an Reflexen des Uberzeitlichen in
irdischen Bewegungen ausgerichteten Techniken der Vorhersage unzuginglich. Es wire
zwecklos, ein Orakel oder einen Seher nach der Zukunft der Bevolkerung zu befragen, von
ihnen Aufschluss dariiber zu verlangen, ob die Bevdlkerung etwas tun wird oder nicht tun
wird, ob sie sich gegen ihren Fiirsten erheben wird oder ihn lieben und unterstiitzen. Solche
Fragen bringen deshalb nichts, weil die Bevolkerung in sich selbst viel zu uneinheitlich ist,
um sie mit irgendeiner distinkten Handlungsfigur zu identifizieren. Die Situation in der
Bevolkerung ist eine stindige Mischung der gegensitztlichsten Denk-, Rede- und
Aktionsweisen, und das gilt fiir ihre Zukunft nicht anders als fiir die Gegenwart: Es wird
irgendwelche Individuen, Gruppierungen oder Stromungen in der Bevolkerung geben, die
unzufrieden mit der Regierung sind, und darunter einige, die einen Aufstand vorbereiten,
wihrend andere ein gliickliches und zufriedenes Leben fiithren und friedlich ihrem Tagewerk
nachgehen. Anders als im Fall von adeligen Rivalen des Fiirsten kann es beziiglich dieser in
die undurchdringliche Vielzahl der Bevdlkerung zerstreuten gefahrlichen Tendenzen nicht
darum gehen, ihr Vorgehen zu einem bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt zu divinieren und
gezielt spezifische Schritte dagegen zu ergreifen, ihnen auf der Ebene ihres Agierens
gleichsam aus der Zukunft entgegenzukommen. Stattdessen wird man das, was da geschieht,
insgesamt geschehen lassen miissen und sich darauf verlegen, bestimmte Kréfte innerhalb der
Bevolkerung mithilfe anderer Kréfte in der Bevilkerung so umzulenken, dass sie dieser
gefahrlichen Tendenz entgegenwirken, sie abschwéchen, kanalisieren, in etwas Harmloseres
transformieren, sie jedenfalls unterhalb eines gewissen kritischen Levels halten.

Und dazu taugen keine prophetischen Verkiindungen oder Orakelspriiche, sondern das
erfordert Prognosen. Man muss nicht wissen, ob irgendwer dunkle Pline gegen den Fiirsten
hegt, sondern welches Ausmal3 das Phanomen der Unzufriedenheit erreicht hat, was fiir eine
Verteilung es innerhalb der Bevdlkerung hat, in welchem Tempo es sich entwickelt und wie
die Aussichten fiir die weitere Entwicklung stehen. Es bildet sich das heraus, was Foucault

das Sicherheitsdispositiv genannt hat. Die politische Macht wandelt sich vom Zentrum einer
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Un-Sicherheit, einer aggressiv-defensiv, durch ein dem Schicksal trotzendes oder sich mit
ihm verbiindendes Widerstehen gegen Widersacher definierten souverdnen Herrschaft, zur
Quelle eines positiven Prozesses der Konsolidierung. Die Mallnahmen, die die Agenten dieser
neu konfigurierten politischen Macht in die Wege leiten, zielen darauf ab, die Sicherheit zu
erh6hen, so weit dies moglich ist, anstatt die fundamentale Un-sicherheit durch die auf der
Ebene des Handelns vorauseilende Vernichtung ihrer phantasmatischen Doppelgidnger zu
verteidigen. Und das Zukunftswissen, das filir Sicherheit sorgen soll, ist dasselbe Wissen, das
auch fiir wirtschaftliches Wachstum, giinstige Populationsentwicklung, steigenden Wohlstand
und verbesserte Gesundheit zu sorgen versichert. Im Prozess der Konsolidierung verbindet
sich die Vorstellung von politischer Stabilitdt mit der Idee des Wachstums. Es gibt, so eine
zentrale Aussage der politischen Okonomie, keine Stabilitdt auBer durch Wachstum. Und
wenn es darum geht, die Zukunft zu wissen, dann nicht, um Gefahren vorzubeugen, sondern
um Malnahmen zu treffen, die trotz allem und durch alles hindurch Wachstum erwirken,
denn die Dynamik des Wachstums selbst wird den Einfluss aller geféhrlichen Tendenzen

begrenzen.

Dabei zeigt sich, wie diese Umwertung der Zukunft vom Kraftfeld jenes Zeitpunkts, da die
Intrige gegen die gegenwartige Herrschaft zuschnappt, zur Zeit einer dynamischen Verteilung
von Chancen und Risiken zugleich das Prinzip Ungleichheit in das Verhéltnis der politischen
Vernunft zu sich selbst einfiihrt. Das mochte ich im letzten Teil dieses Vortrags zu erklidren
versuchen.

Die Gleichheit der Menschen als zeitliche Wesen, die jede noch so autoritire Form
schicksalsgldubiger Herrschaft an irgendeinem Punkt anerkennt, ist in der Weise suspendiert,
wie die wirksame politische Maflnahme sich auf ihren Gegenstand bezieht: als Bewegung, die
durch das Medium eines konstitutiv Ungleichen hindurch bestimmte Konsequenzen auslésen
soll. Noch dort, wo die Inhaber der Regierungsmacht sich schlieBlich selbst als Eine-
Bewegung-unter-anderen in den Bewegungsraum der Bevolkerung projizieren (also als
Instanzen einer ,formalen Demokratie zu arbeiten beginnen), bleibt die Vielheit von
Menschen, die die Bevolkerung bilden, durch ihre Ungleichheit, ihre Defizienz gegeniiber
dem Subjekt eines Handelns bestimmt. Noch da, wo {iberhaupt niemand mehr im vollen Sinne
dieses Wortes handelt, teilt sich das, was man stattdessen unternimmt, durch die klug
kalkulierte, effiziente Beschrinktheit des Minderen mit: Das Objekt und Medium der
Prognose wird das Zurechnungs-,Subjekt’” von Performanceanstiegen und -abfillen sein,

niemals jedoch das Subjekt eines Handelns. Es gibt, kurz gesagt, keine Rhetorik der
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Bevolkerung. Man ersinnt im 19. und 20. Jahrhundert eine Mechanik, eine Mathematik, eine
Chemie, eine Neuropsychologie und im 21. schlieBlich eine Biologie und eine Okologie der
Masse, aber keine dieser Systematisierungsanstrengungen findet den Anschluss an eine
Rhetorik des Handelns wieder oder scheint dies auch nur versuchen.

Das schrankenlos geltende Prinzip Ungleichheit, das die Prognosen iiber das Verhalten der
Bevolkerung ins Werk setzen, betrifft auch die Entscheidungen, die auf der Grundlage dieser
Prognosen getroffen werden. Geht die Entscheidung nicht mehr aus einer primédren
AnmaBung hervor, sondern zeichnet sich im Zuge eines Spekulierens auf Wirkungen ab,
verwandelt das die Zukunft von jenem dunklen Winkel, in dem schicksalhafte, die
Selbstherrlichkeit der Willkiir bedrohende Notwendigkeiten lauern, in die beklemmende
Verengung der Gegenwart namens Kontingenz. Kontingenz heif3it: alle miissen entscheiden,
ob sie Macht zu handeln haben oder nicht. Die Entscheidung eines Méchtigen gehorcht
demselben Zwang zu entscheiden wie die der Ohnmichtigen. Den Instanzen des politischen
Entscheidens obliegt es dann in einer gouvernementalen Ordnung des Regierens sel/bst, sich
iiber diejenigen zu erheben oder von denjenigen abzuheben, die Medium und Objekt ihrer
Entscheidungen sein sollen.

Die politische Okonomie bezieht ihren entscheidenden Vorteil aus einer anerkennenden
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Vergehen der Zeit und dem einzelnen Ereignis. Fiir den
Politiker, der das 6konomische Wissen verwenden will, um Entscheidungen zu treffen, die
eine gewisse Autoritdt fiir sich beanspruchen kdnnen, bedeutet das eine Verpflichtung, diese
Gleichgiiltigkeit in der Form der Entscheidung selbst zu reproduzieren. Will sie den Vorteil
des 6konomischen Wissens um die Zeit nicht sogleich verspielen, muss die Entscheidung sich
ihrerseits auf eine gewisse Weise aus der Gegenwart zuriickziehen — muss sie sich, genauer,
aus der Dimension des Gegenwirtigen entfernen, in der Subjekte und Objekte der
Entscheidung gleichermafsen anwesend sind: aus der Gegenwart des Zusammenlebens, in der
die Menschen das Kommende erwarten, es fiirchten oder Hoffnungen darein setzen, sich
dagegen verwehren oder sich etwas davon versprechen. Gouvernementales Entscheiden
verlangt die aktive Aufkiindigung einer Gemeinschaft des (Er-)Wartens. Ein wesentliches
Moment der gouvernementalen Regierungsperformanz ist das instindige Sich-selbst-
Ausnehmen aus dem Kreis derer, die Zukunftserwartungen teilen und gemeinschaftlich von
dem, was die Zukunft bringt, betroffen sein werden.

Es ist das, was den Regierenden bleibt, um fiir sich selbst eine Quasi-Souverinitit zu
reorganisieren. Im gouvernemental regierten Staat kann Macht sich von Ohnmacht nur

dadurch unterscheiden, dass sie diese Unterscheidung performativ, im Vollzug hervorbringt,
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die Insignien des Michtigen einem bestimmten Selbstverhéltnis der Performanz und ihrer
Vollzugsform der Entscheidung einschreibt. Es kommt darauf an, dass die Entscheidung
selber das maf3gebliche Mehr an sich hervorbringt, das sie als liberlegene Reaktion auf den
Zukunftsdruck von der unterlegenen, der Zeit blo ausgesetzten Reaktion abhebt. Die
Wirtschaftssprache hat fiir diese performative Differenz den Terminus des ,,proaktiven
Reagierens™ geprigt. Ich finde, dieses oft verspottete Modewort trifft es im Grunde sehr
prizise: Niemand vermag in einem gouvernementalen Szenario etwas anderes zu tun als zu
reagieren. Die Machtverhéltnisse hdngen folglich maf3geblich davon ab, wer seine Reaktion
als Aktion, ja moglichst: als etwas, was noch aktiver ist als der Akt, zu prisentieren vermag.
Prognosen versprechen bei diesem Aktiv-Werden im Reagieren zu helfen. Sie verschaffen
dem Entscheiden die immanente Beschleunigung, die ihm gestattet, in einer ironiefreien
Wortlichkeit schneller zu sein als die vergehende Zeit, weil die Entscheider es sich nicht mehr
leisten konnen, die Gegenwart mit denen zu teilen, die von ihren Entscheidungen betroffen
sein werden. Und sie konnen es sich nicht mehr leisten, eben weil nichts sie von diesen
Betroffenen trennt.

Die Entscheidung des Souverins ist von einer Exterioritit des Entscheidens gegeniiber dem
Objekt seiner Entscheidung bestimmt, zugleich jedoch durch die Figur einer schicksalhaften
Riickwendung. Der souverdne Herrscher steht auerhalb des Volkes; er steht im Grunde auch
aullerhalb des Rechts, das fiir seine Untertanen gilt. Doch andererseits formuliert der
Souveridn seine Entscheidungen gewissermaflen im gespannten Dialog mit einem Anderen,
dessen Ort und Position offen bleibt, in einem gegebenen Moment aber besetzt werden kann:
von einem anderen Herrscher, den eine einflussreicher gewordene Gruppe von Adeligen an
seine Stelle setzt, oder von einem Fremden, der sein Reich erobert. Die Entscheidungen des
Souveréns iiber diejenigen, die von ihm getrennt und seiner Macht unterworfen sind, werden
im selben Moment rekonfiguriert von einer zeitlichen Perspektive, in der er sich selbst als
Gleichem begegnet.

Die gouvernementale Entscheidung vollzieht sich quasi unter umgekehrten Bedingungen: Die
Exterioritdt des Entscheidungssubjekts ist aufgehoben. Der Politiker, der Entscheidungen
trifft, verliert den Abstand zu jener Menge von Menschen, deren Leben die Entscheidungen
beeinflussen. Es verbleiben ithm zwar bisweilen gewisse formale Sonderrechte (wie die
juristische Immunitidt wihrend der Amtsperiode), doch werden diese zusehends funktional
und verweisen auf keine primire Differenz mehr, die der politischen Ordnung selbst zugrunde
lage. Um politisch-6konomisch zu denken, hat der Politiker nicht unbedingt seine Person,

wohl aber sein Entscheiden als Teil jenes dynamischen Gefiiges zu begreifen, das die
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Bevolkerung ist. Was immer er durch seine Entscheidung auslost, wird eine Bewegung unter
vielen sein, eine zwar starke Bewegung, die sich jedoch erst dadurch zu einer wirksamen
MaBnahme entwickelt, dass sie sich mit anderen Bewegungen synchronisiert, diese verstérkt,
um von ihnen verstérkt zu werden, in ihrer Verstirkung andere hemmt oder umlenkt usw. Die
Regierungsperformanz ist ein Produzieren von Bewegungen innerhalb eines systemlosen
Systems von Bewegungen.

Hinsichtlich seiner Entscheidungen befindet sich selbst der sog. Spitzenpolitiker in keiner
grundsétzlich anderen Situation als ein Manager, dessen Weiterbeschiftigung durch das
Unternehmen davon abhéngt, ob seine Personal- und Strategie-Entscheidungen die
Konsequenzen vergegenwirtigen, die sich als ,,sein Erfolg™ auffassen lassen. Alles, was er
tut, wirkt im Umweg iiber jene vielfach ineinander verwirrten und nie vollig zu
kontrollierenden Zirkulationen auf die Voraussetzungen seiner Tétigkeit und seinen Status als
Trager von Kompetenzen zuriick. Doch bedeutet dieser Umweg keinen gewidhrenden,
temporales Volumen schaffenden Aufschub, keine Zeit, die ihm eingerdumt wird und
wihrend der alle gemeinsam darauf warten, ob das, was er tut, ,,Friichte triagt* — sondern die
Konsequenzen sind immer schon da, sie haben in dem Augenblick, da die Entscheidung
ansteht, bereits begonnen, die Position, den Status, die Kompetenz des Entscheiders zu
evaluieren.

Subjekt und Objekt der Entscheidung kollabieren, fallen zusammen in der Funktionalitdt des
Regiert-Regierenden. Versucht die politische Entscheidung unter diesen Bedingungen
iiberhaupt eine Quasi-Souverénitit zu behaupten, so gelingt das nur, indem das Subjekt des
Entscheidens seine Gleichheit mit den Objekten der Entscheidung in einer gewissen Hinsicht
negiert — und diese Hinsicht ist eben das Verhiltnis zur Zukunft: Man muss als Politiker
(ebenso wie als Manager, als ,,Fiihrungskraft* in jeder Position) Entscheidungen treffen, als
ob man nicht von ihren Konsequenzen betroffen sein wird. Man muss die Fihigkeit
behaupten, als jemand, der im Moment des Entscheidens mit den Konsequenzen rechnet, die
eigene Position nichtsdestominder von jener Gegenwart zu abstrahieren, in der man diese
Konsequenzen fiir sich selbst befiirchtet oder erhofft. Die MalBlnahme (das, was wirkt)
verlangt von demjenigen, der sie beschlieBt, stets einen virtuellen Schritt weg von der
Gegenwart, in deren Zukunft die Konsequenzen des Beschlusses sich einstellen werden, hin
zu einer anderen Gegenwart: der forcierten Prdsenz einer Entschlossenheit, in der das
Entscheiden selbst, die nackte Performanz des Entscheidens all das auf sich zieht und
absorbiert, was in den Wertedifferenzen einer post-stratifikatorischen Gesellschaft noch an

Reminiszenzen an das Souverine verbleibt.
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Man kann sagen, dass sich in der Entschlossenheit noch einmal die Souverinitit aufspielt.
Doch handelt es sich bei diesem Sich-Aufspielen eben nicht mehr um die Selbstinszenierung
einer in der Gegenwart befestigten Herrschaft, die es, zugleich trotzig und listig, mittels einer
zweideutigen Verbeugung vor dem, was jenseits ihrer Grenzen liegt, mit der Zukunft
aufnimmt. Die Performanz des Regierens klammert sich vielmehr deshalb an eine emphatisch
vertretene, immerzu ihre eigene Dringlichkeit unterstreichende und gerade darin sich
»zukunftsfahig* gebende Gegenwart des Entscheidens, weil sie um jeden Preis der Zukunft
ausweichen muss, in der das gegenwirtig Eingeleitete gleichermaflen jeden ereilt. Die
Entschlossenheit behauptet eine leere Identitdt der Freiheit des Entscheidens mit der
Notwendigkeit, jetzt so zu entscheiden, weil sie eine Zukunft vorbereitet, die ungleich
verteilte Konsequenzen bringen wird. Es ist die Differenz dieses Ungleichen, die das
gouvernementale Entscheiden als seinen Amtssitz bewohnt.

Entscheidungen so zu treffen, als ob man nicht von ihren Konsequenzen betroffen sein wird —
das bedeutet, wie Foucault ausgefiihrt hat, die Massivitit eines kollektiven Ereignisses
aufzuldsen, das kollektive Ereignis als Gestalt der Zukunft zu einer Chimére zu erkldren und
an seine Stelle eine ungleiche Verteilung von Konsequenzen zu setzen. Ohne Abstand, ohne
zumindest so etwas wie eine différance zwischen Subjekten und Objekten der Entscheidung
beruht die Macht des Entscheidens auf einer bloBen Selbstermichtigung der
Entscheidungsinstanz, die sich von den Konsequenzen ihrer Entscheidung ausnimmt, ihnen in
eine Gegenwart ausweicht, die durch eine Gleichgiiltigkeit vor der gemeinsam erwartbaren
Zukunft geschiitzt ist. Die Prognose dient der Politik, sofern sie die Nachfrage nach einer
solchen Gegenwart bedient — einer Gegenwart, in der die politische Entscheidung sich nicht
gendtigt sieht, ihren eigenen Konsequenzen direkt zu begegnen. Die Prognose gestattet der
Politik, das Erwarten auszulagern, an der Peripherie der politischen Zustindigkeit eine zweite
Instanz zu etablieren, die sich mit der Vorwegnahme von Konsequenzen befasst, so dass die
Politiker dort, wo sie eine von Wissenschaftlern prognostizierte Zukunft als Grundlage ihrer
Entscheidung benennen, eine gewisse, artifizielle Distanz innerhalb der eigentlich jetzt
abstandlosen Immanenz von Entscheidung und Konsequenzen gewinnen. Und so ein sich
souverdn gebendes Entscheiden unter Bedingungen praktizieren, die es eigentlich ldngst
unmoglich gemacht haben. Und eine nahe liegende Frage wire: Ist das die zeitgemal3

verminderte Fortsetzung der Politik oder das panische Verschleppen ihres Endes?
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